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Literaturvorstellung: ,,LkSG und zivilrechtliche Haftung” (Duncker Humblot, 2025 — im Erscheinen)

INUR-blog | 14.05.2025 | Dr. Leon Widdrat*

Im Rahmen meiner Dissertation, die ich den vergange-
nen drei Jahren am Institut fiir Nachhaltigkeit, Unter-
nehmensrecht und Reporting (INUR) der Universitdt zu
KéIn entstanden ist, habe ich die zivilrechtlichen Aus-
wirkungen des LkSG unter Beriicksichtigung der Ent-
wicklungen auf europdischer Ebene untersucht. Der
nachfolgende Beitrag gibt einen Einblick in die zentra-
len Fragestellungen meiner Forschung und stellt die we-
sentlichen Ergebnisse der Untersuchung vor.

Einleitung

Am 11.06.2021 hat der Deutsche Bundestag das Gesetz
Uber die unternehmerische Sorgfalt in Lieferketten (im
Folgenden: LkSG) verabschiedet. Dieses verpflichtet
bestimmte Unternehmenstrager dazu, im Rahmen ei-
nes von ihnen einzurichtenden Risikomanagements
eine Reihe menschenrechtlicher und umweltbezoge-
ner Sorgfaltspflichten zu erfiillen. Zu nennen sind ins-
besondere die Durchfiihrung einer Risikoanalyse, um
menschenrechtliche und umweltbezogene Risiken im
eigenen Geschaftsbereich und bei unmittelbaren Zulie-
ferern zu ermitteln, das Ergreifen von PraventionsmafR-
nahmen, um zu verhindern, dass identifizierte Risiken
sich verwirklichen sowie das Ergreifen von AbhilfemaR-
nahmen, um eingetretene Verletzungen zu beenden.
Risiken bei mittelbaren Zulieferern sind nur in Ausnah-
mefallen zu adressieren. Die Erfiillung der Sorgfalts-
pflichten ist stets zu dokumentieren. Uber sie ist jahr-
lich zu berichten. Zudem haben Unternehmen eine so-
genannte Grundsatzerkldrung Uber die Menschen-
rechtsstrategie abzugeben, in welcher die wesentli-
chen Elemente der Menschenrechtsstrategie des Un-
ternehmens zu beschreiben sind, insbesondere auch
die Erwartungen an Zulieferer und Beschéftigte.

Das LkSG enthilt weder zivilrechtliche Haftungsnor-
men noch Straftatbestdnde. Stattdessen wird zur
Durchsetzung der Sorgfaltspflichten auf das Verwal-
tungsrecht und das Recht der Ordnungswidrigkeiten
zuriickgegriffen. So kdnnen behdérdliche MaRBnahmen
zur Verhinderung und Beseitigung von VerstoRBen ge-
gen die Sorgfaltspflichten angeordnet werden. Ferner
wird der zustdndigen Kontrollbehdrde, dem Bundes-
amt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (kurz: BAFA),
unter gewissen Voraussetzungen die Moglichkeit eroff-
net, BuRgelder zu verhdngen und Unternehmen von
der Vergabe offentlicher Auftrage auszuschlieRen.

Fragestellung

Trotz des Verzichts des LkSG auf zivilrechtliche Haf-
tungstatbestdnde, sind Wechselwirkungen mit dem Zi-
vilrecht denkbar. Insbesondere ware es naheliegend,
die Sorgfaltspflichten des LkSG als Schutzgesetze zu in-
terpretieren und auf diese Weise eine deliktische Haf-
tung bei der Verletzung von Sorgfaltspflichten zu kon-
struieren. Diesem Vorgehen hat der deutsche Gesetz-
geber aber ausdricklich einen Riegel vorgeschoben
und einen Haftungsausschluss in § 3 Abs. 3 des LkSG
platziert. Der Haftungsausschluss lautet wie folgt:

,Eine Verletzung der Pflichten aus diesem Gesetz be-
griindet keine zivilrechtliche Haftung. Eine unabhdngig
von diesem Gesetz begriindete zivilrechtliche Haftung
bleibt unberiihrt.”

Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll auf diesem
Wege vor allem verhindert werden, dass eine Haftung
nach § 823 Abs. 2 BGB durch die Heranziehung der Vor-
schriften des LkSG als Schutzgesetze begriindet werden
kann. Welche dariiber hinaus gehende Bedeutung der
Vorschrift im Zivilrecht zukommt, ist jedoch unklar.

Reflexwirkungen des LkSG mit dem Zivilrecht sind nam-
lich auch abseits des § 823 Abs. 2 BGB denkbar:

Zunachst kdnnten vertragliche Pflichten inlandischer
Unternehmen gegeniiber Abnehmern und Endkunden
durch das LkSG beeinflusst werden, wenn VerstoRRe ge-
gen die Sorgfaltspflichten zum Vorliegen eines Sach-
mangels fiihren wirden. Hervorzuheben sind in die-
sem Zusammenhang vor allem die im Sorgfaltspflich-
tenkatalog enthaltene Pflicht zur Abgabe einer Grund-
satzerklarung Uber die Menschenrechtsstrategie (§ 6
Abs. 2 LkSG) und die Berichtspflichten (§ 10 Abs. 2
LkSG), welche die bereits seit einiger Zeit in der Litera-
tur gefithrte Diskussion, ob 6ffentliche AuRerungen
iber Nachhaltigkeitsbelange , 6ffentliche AuRerungen”
im Sinne des § 434 Abs. 3 BGB darstellen, wieder star-
ker ins Licht rticken. Zur Erfullung der Sorgfaltspflichten
des LkSG ist ferner die Verwendung bestimmter Ver-
tragsklauseln notwendig, deren Wirksamkeit von dem
Pflichtenkatalog des LkSG abhangen kdonnte.

Zudem ist es denkbar, dass die Sorgfaltspflichten des
LkSG zur Konkretisierung deliktischer Verkehrspflichten
im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB herangezogen werden
kénnen.
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Bedeutung kann das LkSG auch bei Fragen der Innen-
haftung erlangen, da schon vor Inkrafttreten des Geset-
zes in Literatur und Rechtsprechung die Frage diskutiert
wurde, ob und unter welchen Voraussetzungen gegen
ein Unternehmen verhadngte BuBRgelder durch Geltend-
machung eines Regressanspruches (insbesondere nach
§ 93 Abs. 2 Satz 1 AktG oder § 43 Abs. 2 GmbHG) auf
die Geschiftsleitung abgewalzt werden kénnen. Die-
selbe Frage stellt sich in Bezug auf Pflichtverletzungen
des Leitungspersonals, welches mit der Umsetzung von
Sorgfaltspflichten betraut wurde. Im Kontext des LkSG
kann dies vor allem ein nach § 4 Abs. 3 Satz 1 LkSG zu
benennender Menschenrechtsbeauftragter sein.

Zu vielen der soeben skizzierten Fragestellungen finden
sich in der Literatur bereits Kommentarbeitrage, Auf-
satze und gelegentlich auch Monographien. Eine um-
fassende Untersuchung der Auswirkungen des LkSG
auf das Zivilrecht erfolgte bislang aber nicht. Ziel mei-
ner Arbeit war es daher, das Verhaltnis des LkSG zur zi-
vilrechtlichen Haftung ndher zu beleuchten. Nur auf
diese Weise kdnnen gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf erkannt und sachgerechte Vorschlage fiir Geset-
zesdnderungen unterbreitet werden. Wahrend der Er-
stellung der Doktorschrift hat der Unionsgesetzgeber
die neue EU-Lieferketterichtlinie (Corporate Sustaina-
bility Due Diligence Directive - im Folgenden: CSDDD)
verabschiedet, deren Inhalte und Grundstruktur dem
LkSG zumindest dhneln. Auch diese Richtlinie hat daher
Eingang in meine Untersuchungen gefunden, indem ich
versucht habe, zu prognostizieren, wie sich die Richtli-
nienvorgaben kiinftig auf das Verhaltnis des LkSG zur
zivilrechtlichen Haftung auswirken werden. Die we-
sentlichen Ergebnisse meiner Untersuchung lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

Wesentliche Untersuchungsergebnisse

1. Die Sorgfaltspflichten des LkSG strahlen in erhebli-
cher Weise auf die zivilrechtliche Haftung inlandischer
Unternehmen(strager) aus. Viele der daraus resultie-
renden Anspriiche werden jedoch de lege lata durch §
3 Abs. 3 Satz 1 LkSG gesperrt.

2. Einfluss nehmen die Sorgfaltspflichten zunachst auf
Liefervertrage (b2b), da inldndische Unterneh-
men(strager) zur Umsetzung der Pflichten aus § 6 Abs.
4 Nr. 2 und 4 LkSG sowie zur Durchfiihrung einer Risi-
koanalyse (§ 5 LkSG) auf die Verwendung von CSR-Klau-
seln in ihren AGB angewiesen sind, mithilfe derer dem
Vertragspartner Compliance-Pflichten auferlegt oder
dem Verwender Auskunfts- und Auditrechte einge-
raumt werden. Die Wirksamkeit derartiger Klauseln

nach den §§ 305 ff. BGB hangt maRgeblich von den Vor-
schriften des LkSG ab, da diese ,wesentliche Grundge-
danken” im Sinne des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB formulie-
ren und bei Abweichungen vom SorgfaltsmaRstab des
LkSG somit die Unwirksamkeitsvermutung der Vor-
schrift ausgeldst werden kann.

3. Eine Verletzung der mittels CSR-Klauseln vereinbar-
ten vertraglichen Pflichten kann zu Schadensersatz- (§
280 Abs. 1 BGB) oder Gewahrleistungsanspriichen (§§
434 ff. BGB) des Verwenders gegen seinen Vertrags-
partner fiihren (in Vertragen mit Verbrauchern dirften
CSR-Klauseln erwartungsgemaR nicht vereinbart wer-
den, sodass es hier nur um Anspriiche im Verhaltnis
b2b geht). § 3 Abs. 3 Satz 1 LkSG findet auf derartige
Anspriiche keine Anwendung, da ein allgemeiner Haf-
tungsausschluss bei Forderungen, die auf LkSG-indu-
zierten AGB basieren, verhindern wiirde, dass Unter-
nehmen(strager) Sorgfaltspflichten effektiv in ihrer Lie-
ferkette durchsetzen und weiterreichen kdnnen.

4. VerstoRe gegen das LkSG und falsche Angaben in der
Nachhaltigkeitsberichterstattung (§ 10 Abs. 2 LkSG so-
wie § 6 Abs. 2 LkSG) kénnen Uber § 434 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 lit. b) BGB bei hinreichendem Produktbezug eine
unibliche Beschaffenheit verkaufter Waren zur Folge
haben. Die daraus resultierenden Anspriiche (in die-
sem Zusammenhang kénnen auch Verbrauchern Ge-
wahrleistungsanspriiche zustehen, da die auf § 10 Abs.
2 LkSG und § 6 Abs. 2 LkSG zuriickzufiihrenden AuRe-
rungen an die allgemeine Offentlichkeit gerichtet sind)
schlieBt § 3 Abs. 3 Satz 1 LkSG jedoch weitgehend aus,
da sie vom LkSG ,,abhdngig” sind.

5. Deliktische Anspriiche ausléndischer Arbeitnehmer
gegen inlandische Unternehmen(strager) kdnnen in
Ausnahmefallen aus der Verletzung einer mithilfe der
allgemeinen Verkehrspflichtendogmatik hergeleiteten
Verkehrspflicht folgen. Menschenrechtsbezogene Ver-
kehrspflichten sind dabei prinzipiell in den folgenden
Konstellationen denkbar:

e Schaffung oder erhebliche Erhdhung eines
menschenrechtlichen Risikos bei einem Zulie-
ferer oder Tochterunternehmen

e Tatsdchliche Beherrschung einer die Men-
schenrechte Dritter bedrohenden Gefahren-
quelle

e Delegation origindrer menschenrechtsbezo-
gener Verkehrspflichten

e Auslagerung einer die Menschenrechte Drit-
ter bedrohenden Gefahrenquelle

e Ubernahme von Sicherungspflichten durch
Einmischung

e Ubernahme einer Fiirsorgepflicht durch Verof-
fentlichung einer hinreichend konkreten CSR-
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Selbstverpflichtung (wird die Selbstverpflich-
tung allerdings zur Erflillung der Pflicht aus §
6 Abs. 2 Satz 1 LkSG abgegeben, steht § 3 Abs.
3 Satz 1 LkSG einer deliktischen Haftung von
vorneherein entgegen).

6. Das Rechtstragerprinzip und der Vertrauensgrund-
satz verbieten eine solche Haftung nicht, da auf ein
menschenrechtskonformes Verhalten in bestimmten
Risikogebieten nicht vertraut werden darf und mittels
normativer Zurechnungskriterien ein das Rechtstrager-
prinzip nicht verletzender Bezug zur Verantwortungs-
sphére inlandischer Unternehmen(strager) hergestellt
werden kann. Die aus diesem Bezug resultierende Ver-
kehrspflicht trifft die jeweiligen Unternehmen(strager)
selbst.

7. Das LkSG beeinflusst die Haftung nach § 823 Abs. 1
BGB nicht, da § 3 Abs. 3 Satz 1 LkSG sowohl die Einord-
nung der Sorgfaltspflichten des LkSG als Schutzgesetze
als auch die Konkretisierung des § 823 Abs. 1 BGB
durch den Sorgfaltspflichtenkatalog (§§ 3ff. LkSG) ver-
bietet. Unternehmen(strager) haben daher gegebe-
nenfalls - weil sich die Sorgfaltspflichten des LkSG von
deliktischen (menschenrechtsbezogenen) Verkehrs-
pflichten unterscheiden — de lege lata divergierende
menschenrechtliche Compliance-Pflichten zu erfillen.

8. De lege ferenda kénnte § 3 Abs. 3 Satz 1 LkSG aufge-
hoben werden, um die deliktische Menschenrechtshaf-
tung und die Sorgfaltspflichten des LkSG mittels Schaf-
fung einer neuen Anspruchsgrundlage (bspw. eines &
823a BGB) zu harmonisieren.

9. Eine Anderung des LkSG wiirde es ferner ermégli-
chen, de lege lata bestehende klimabezogene Ver-
kehrspflichten mit (zur Erfillung der Pflicht aus Art. 22
CSDDD notwendigerweise) noch einzufiihrenden Kli-
masorgfaltspflichten gleichzuschalten, indem eine de-
liktische Klimahaftung bei Erfillung der (&ffentlich-
rechtlichen) Klimasorgfaltspflichten ausgeschlossen
wird.

10. Die CSDDD verlangt die Implementierung einer de-
liktischen Menschenrechtshaftung in das Recht der
Mitgliedstaaten (vgl. Art. 29). Eine solche kdnnte in
Deutschland durch Aufhebung des & 3 Abs. 3 LkSG und
die damit einhergehende Mdoglichkeit, die Sorgfalts-
pflichten des LkSG als Schutzgesetze einzustufen, ver-
wirklicht werden. Alternativ wére es denkbar, § 3 Abs.
3 LkSG lediglich zu modifizieren und gleichzeitig einen
eigenstandigen Haftungstatbestand zu schaffen, der
von dem Haftungsausschluss unberiihrt bleibt.
Dadurch kénnte die Haftungsneutralitdt des LkSG (so-
weit politisch gewollt) partiell erhalten bleiben.

11. Vorstandsmitglieder trifft eine allgemeine Compli-
ance-Pflicht, welche aus der Leitungssorgfalt des Vor-
standes (§§ 76 Abs. 1, 93 Abs. 1 Satz 1 AktG) herauszu-
lesen ist. Im Rahmen der Legalitdts- bzw. Legalitatskon-
trollpflicht und der Schadensabwendungspflicht sind
Vorstandsmitglieder in der Folge dazu verpflichtet, die
Einhaltung offentlich-rechtlicher Pflichten aus dem
LkSG durch die Gesellschaft sicherzustellen. Die Verant-
wortung trifft dabei grundsétzlich den Vorstand als Ge-
samtorgan, Uber eine Ressortverteilung kann aber auch
eine horizontale Delegation an einzelne Vorstandsmit-
glieder erfolgen. Samtliche Sorgfaltspflichten kénnen
zudem (vertikal) an nachgeordnete Mitarbeiter dele-
giert werden, da das LkSG ausdriicklich festlegt, welche
Aufgaben nur von der Geschaftsleitung wahrgenom-
men werden diirfen. Eine allgemeine konzerndimensi-
onale Legalitdtsdurchsetzungspflicht existiert nicht.

12. Eigenstidndige Bedeutung neben der Legalitdts-
pflicht erlangt die Schadensabwendungspflicht vor
dem Hintergrund, dass Reputationsschaden vermieden
werden missen. Solche kénnen insbesondere auf-
grund medialer Berichterstattung Uber Menschen-
rechtsverletzungen im Ausland auftreten, weshalb die
Einhaltung der Vorschriften des LkSG auch als Bestand-
teil des Reputationsmanagements angesehen werden
kann.

13. Verletzt der Vorstand seine Pflichten und entsteht
der Gesellschaft daraus ein Schaden, ist dieser gemaf
§ 93 Abs. 2 Satz 1 AktG nach MaRgabe der §§ 249 ff.
BGB ersatzfahig. Das Verschulden der einzelnen Vor-
standsmitglieder kann bei VerstéRen gegen Sorgfalts-
pflichten des LkSG entfallen, wenn im Einklang mit der
ISION-Rechtsprechung des BGH umfassender Rechtsrat
eingeholt wurde und in der Folge die Berufung auf ei-
nen unvermeidbaren Verbotsirrtum maoglich ist. Bleibt
die Rechtslage trotz sachgerechter Beratung unklar,
kann § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG nicht entsprechend ange-
wandt werden (keine Legal Judgment Rule), da weder
die fir die Bildung einer Analogie erforderliche Rege-
lungsliicke noch eine vergleichbare Interessenlage vor-
liegen. Das Verschulden der Vorstandsmitglieder ent-
fallt aber, wenn sie eine MaBnahme durchzufiihren, die
mit hoher Wahrscheinlichkeit (mehr als 50 %) vor Ge-
richt Bestdtigung finden wiirde. Hinweise des BAFA ge-
wahrleisten dabei einen Vertrauensschutz, weshalb
ihre Befolgung ein Verschulden regelmaRig ausschliel3t.

14. Der Menschenrechtsbeauftragte unterstiitzt Unter-
nehmen bei der Erfillung der Sorgfaltspflichten des
LkSG. Er kann mit Entscheidungsbefugnissen ausgestat-
tet werden (eigenverantwortlicher Menschenrechtsbe-
auftragter) oder reine Uberwachungsaufgaben wahr-
eigenverantwortlicher
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Menschenrechtsbeauftragter), wobei ihm stets die zur
Aufgabenerfiillung erforderliche Ausstattung zur Verfi-
gung zu stellen ist. Die Funktion des Menschenrechts-
beauftragten kann es im Einzelfall erforderlich machen,
dass ihm ein besonderer arbeitsrechtlicher Schutz zu-
zubilligen ist (bspw. Kiindigungsschutz oder eine ge-
wisse Weisungsfreiheit).

15. Die Innenhaftung des Menschenrechtsbeauftrag-
ten richtet sich regelmaRig nach § 280 Abs. 1 BGB.
Seine haftungsrelevanten Pflichten hangen von der
konkreten Ausgestaltung der Position im Einzelfall ab.
Auf ihn finden grundsatzlich die vom BAG entwickelten
Grundsatze Uber die beschrinkte Arbeitnehmerhaf-
tung Anwendung.

Ausblick

Die kiinftige Entwicklung der zivilrechtlichen Unterneh-
menshaftung fir transnationale Menschenrechtsver-
letzungen und Umweltschadigungen ist derzeit schwer
zu prognostizieren. Auf nationaler Ebene haben die

Regierungsparteien, CDU/CSU und SPD, in ihrem Koali-
tionsvertrag (vgl. dort Seite 60) vereinbart, das LkSG
,abzuschaffen und durch ein ,,Gesetz liber die interna-
tionale Unternehmensverantwortung” zu ersetzen,
welches der Umsetzung der EU-Lieferkettenrichtlinie
dienen soll. Da LkSG und CSDDD sich konzeptionell dh-
neln, bleibt abzuwarten, ob tatsachlich ein vollkommen
neues Gesetz geschaffen wird oder lediglich eine An-
passung des derzeitigen LkSG an die Richtlinienvorga-
ben (unter neuem Namen) erfolgt. Wiinschenswert ist
jedenfalls, dass der deutsche Gesetzgeber bei der Um-
setzung der EU-Lieferkettenrichtlinie Rechtsklarheit im
Hinblick auf die zivilrechtlichen Auswirkungen des
neuen Lieferkettengesetzes herstellt. Nur so kann fir
Unternehmen wie auch fiir Geschéaftsleiter und poten-
ziell Geschadigte ein verldsslicher Rahmen geschaffen
werden. Allerdings dirfte zundchst abzuwarten sein,
ob bzw. welche Anderungen die CSDDD kiinftig erfahrt,
da im Zuge der sog. ,Omnibus-Verordnung” eine An-
passung des Rechtsaktes diskutiert wird, welche auch
die in der Richtlinie derzeit vorgesehene zivilrechtliche
Haftung betreffen (und ggf. sogar eliminieren) kdnnte.

* *Der Verfasser ist bis einschliefSlich Mai 2025 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Nachhaltigkeit, Un-
ternehmensrecht und Reporting der Universitdit zu Kéln (INUR). Mit seiner Dissertation "LkSG und zivilrechtliche
Haftung" (im Erscheinen) wurde er 2025 an der Universitdt zu K6In promoviert. (LinkedIn)
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