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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse

Einleitung

= Seit dem Inkrafttreten der EU-Verordnung fur entwaldungsfreie Lieferketten
(EUDR) am 29. Juni 2023 ist diese tatsachlichen, aber auch rechtlichen
Bedenken und Fragestellungen ausgesetzt

= Viele Mitgliedstaaten, Waldbesitzer, Unternehmen und Verbénde (u.a.
Bauernverband, deutscher Kaffeeverband) kritisieren die Verordnung; es sei
zu wenig Zeit fur die Umsetzung der Vorschriften und der blrokratische
Aufwand insb. fur kleine Unternehmen zu hoch, Lieferengpasse und
steigende Preise (vor allem bei Kaffee) seien zu erwarten

= Trotz wachsender Kritik sind jedoch kaum gerichtliche Mal3hahmen gegen
die EU-Verordnung bekannt

= Die Klage der deutschen Kakaohandlerin Albrecht & Dill Trading GmbH
durfte bislang die einzige ihrer Art sein
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse

Albrecht & Dill Trading GmbH gegen Bundesanstalt flr Landwirtschaft und Erndhrung

» Kakaohandlerin Albrecht & Dill Trading GmbH klagt
beim VG Koln gegen die Bundesanstalt ftir
Landwirtschaft und Ernahrung, die sich auf die EUDR
bezieht

= Albrecht & Dill sieht sich aul3erstande, die
Bedingungen und (anspruchsvollen) Vorschriften der
EUDR zu erfillen

» Bislang das einzig national bekannte Verfahren gegen
die EUDR

» Klage vom 29. Mai 2024 mit Az. 13 K 2473/24 noch
nicht entschieden. Eilverfahren mit Az. 13 L 999/24 am
25. Juli 2024 als unzulassig abgelehnt

= Beschwerdeverfahren beim OVG NRW unter dem
Az. 21 B 747/24 anhangig
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse

Erwagungsgriunde flr die Klage von Albrecht & Dill Trading GmbH gegen die EUDR

1. Beflrchtung der Einleitung

einstweiliger MalRnahmen
im Sinne von Art. 23 EUDR

,Die Mitgliedstaaten sehen die Moglichkeit
vor, dass ihre zustandigen Behdrden
unverzuglich einstweilige Malinahmen,
einschliel3lich der Beschlagnahme der
relevanten Rohstoffe oder relevanten
Erzeugnisse, der Aussetzung des
Inverkehrbringens oder der Bereitstellung auf
dem Markt oder der Aussetzung der Ausfuhr
der relevanten Rohstoffe oder relevanten
Erzeugnisse aus dem Unionsmarkt einleiten
konnen, wenn mdogliche Verstdl3e gegen
diese Verordnung festgestellt wurden®

2. Beflirchtung der Aufforderung zu

KorrekturmalRnahmen
nach Art. 24 EUDR

~otellen die zustandigen Behorden
unbeschadet des Artikels 25 EUDR fest,
dass ein Marktteilnenmer oder Handler
gegen diese Verordnung verstol3en hat, oder
dass ein in Verkehr gebrachtes, auf dem
Markt bereitgestelltes oder ausgeflihrtes
relevantes Erzeugnis nichtkonform ist, so
fordern sie den betreffenden Marktteilnehmer
oder Handler unverzuglich auf, geeignete
und verhaltnisméafige Korrekturmalinahmen
zu ergreifen, um den Verstol3 innerhalb einer
festgelegten, angemessenen Frist zu
beenden®

3. Beflirchtung der Verhangung von
Sanktionen
nach Art. 25 EUDR

,Unbeschadet der Verpflichtungen, denen sie
gemal der Richtlinie 2008/99/EG des
Européischen Parlaments und des Rates
unterliegen, erlassen die Mitgliedstaaten
Vorschriften Gber Sanktionen, die bei
Verst6l3en gegen diese Verordnung durch
Marktteilnehmer und Handler zu verhangen
sind, und treffen alle fur die Anwendung der
Sanktionen erforderlichen Mal3Bhahmen. Die
Mitgliedstaaten teilen der Kommission diese
Vorschriften und Mal3hahmen mit und
melden ihr unverziglich alle diesbeztiglichen
Anderungen®
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts

Fehlendes
Rechtsschutzbedurfnis

Fehlende
Statthaftigkeit

keine vorherige Antragstellung an die zustandige Behdrde als
Zulassigkeitsvoraussetzung fur Unterlassungsklage als Auspragung des
verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Gewaltenteilung und dem Schutz
der Gerichte vor unndétiger Inanspruchnahme

keine Unzumutbarkeit der behdrdlichen Vorbefassung, da Antragstellerin
fast ein Jahr seit Inkrafttreten der EUDR verstreichen liel3, bevor sie den
gerichtlichen Eilantrag gestellt hat

Die beflrchteten MalRnahmen und Sanktionen sind nicht hinreichend
konkret und wahrscheinlich, als noch offen ist, ob und ggf. unter welchen
rechtlichen Rahmenbedingungen sie erfolgen wirden

Die Einleitung einstweiliger Maflinahmen, die Aufforderung zu
KorrekturmalRnahmen sowie die Verhangung von Sanktionen h&ngt noch
von einem Umsetzungsakt des nationalen Gesetzgebers ab; welche
konkreten Mal3Bhahmen und Sanktionen er vorsehen wird, ist nicht
absehbar

Zwar macht die EUDR dem nationalen Gesetzgeber teilweise Vorgaben;
die genaue Ausgestaltung bleibt Letzterem jedoch Uberlassen = Eintritt
einer Rechtsverletzung nicht hinreichend konkret

)

Ergebnis

Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung
schon unzulassig

Keine Befassung des
Gerichts in der Sache
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Gerichte

Internationale Prozesse: Aktueller Stand

»  Weltweit auRern Lander ihre Bedenken Uber die EUDR; insbesondere Brasilien auf3erte sich negativ und drohte damit, die ,neuen europaischen
Anforderungen im Lichte der internationalen Handelsregeln in Frage zu stellen®

» Botschafter aus 17 Landern bezeichneten die EUDR in einem gemeinsamen Brief an die EU-Kommission und das Parlament vom 07. Sep-
tember 2023 als ,von Natur aus diskriminierendes und bestrafendes einseitiges Benchmarking-System, das moéglicherweise nicht mit den WTO-
Verpflichtungen vereinbar ist.”

» Bislang wurde jedoch kein formeller Streitfall vor dem WTO-Schiedsgericht eingeleitet, obwohl viel dartiber spekuliert wurde

= |ndonesien hat die Européaische Union auf der Sitzung des Landwirtschaftsausschusses der Welthandelsorganisation (WTO) am 25. September
2024 aufgefordert, die zahlreichen Fragen zu klaren, die im Zusammenhang mit der Umsetzung der EUDR bei der WTO noch offen sind,
https://agims-gna.wto.org/public/Pages/en/ViewQnA_ Validated.aspx?officiallD=109112

= |m Rahmen der Folgenabschéatzung der EU-Kommission zur EUDR kam diese zu der Einschatzung, dass die EUDR, einschliel3lich des Lander-
Benchmarkings, WTO kompatibel sei,

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c34ecf63-4878-11ec-91ac-01aa75ed71a1.0001.02/DOC 2&format=PDF

-

HATTE EIN STREITVERFAHREN VOR DEM WTO-SCHIEDSGERICHT ERFOLG?
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse

Uberblick: WTO-System und GATT-Abkommen

Das allgemeine
Diskriminierungsverbot

Aus dem Meistbegtinstigungsprinzip
nach Art. | GATT und dem Grundsatz
der Inlanderbehandlung nach Art. 11l
GATT geht hervor, dass eine Ungleich-
behandlung zwischen gleichartigen
Produkten aus verschiedenen
Mitgliedstaaten sowie eine Ungleich-
behandlung zwischen nationalen und
auslandischen Produkten verboten ist.

Ausnahmebestimmungen

In Art. XX GATT sind allgemeine Ausnahmen
aufgefiihrt; Nach Art. XX Buchst. b) und g)
GATT sind nationale Bestimmungen zum
Schutz des Lebens, der Gesundheit von
Personen und Tieren oder die Erhaltung des
Pflanzenwuchses sowie Malinahmen zum
Schutz naturlicher Hilfsquellen, bei denen die
Gefahr der Erschopfung besteht, wenn solche
Mafl3nahmen gleichzeitig mit Beschrankungen
der einheimischen Produktion oder des
einheimischen Verbrauchs durchgefihrt
werden, zul&ssig, soweit sie nicht
diskriminieren oder verschleierte Handels-
hemmnisse darstellen
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse

1. Frage: WTO-Konformitat aus der Perspektive der ,Entwaldungsfreiheit” und somit Legalitat des

Erzeugnisses ?

UNGLEICHBEHANDLUNG

|
,Gleichartiges Erzeugnis® im Sinne von Art. | und lll GATT ?

|
Eingreifen einer Ausnahmeregelung nach Art. XX GATT?

Entscheidend ist, ob legale (entwaldungsfreie) und illegale (nicht
entwaldungsfreie) Erzeugnisse als ,gleichartig zu werten sind:

= Zwar konnten beide Erzeugnisse dieselbe Funktion erfillen und
»gleich gut geeignet® sein

= Verbraucher erwarten jedoch, dass Produkte, die zum Verkauf
angeboten werden, legal hergestellt wurden und legen beim Kauf
von Holz(-erzeugnissen) Wert auf Zertifizierung und Nachhaltigkeit

= Legalitat als ,universelle Anforderung®, die jedes Produkt erflillen
muss, um auf einem Markt zum Verkauf angeboten zu werden

N

Folge: Die Anforderung an die Entwaldungsfreiheit wiirde bereits

aufgrund der fehlenden Gleichartigkeit keine Ungleichbehandlung
darstellen und nicht gegen Art. | und Ill GATT verstol3en

Selbst wenn entwaldungsfreie und nicht entwaldungsfreie Erzeugnisse
als ,gleichartig” im Sinne von Art. | und Il GATT anzusehen sind,
konnte eine Ausnahme zugunsten der EUDR greifen:

= Art. XX Buchst. g): Malinahmen zum Schutz natirlicher Hilfsquellen,
bei denen die Gefahr der Erschopfung besteht (hier Walder), wenn
solche Malinahmen gleichzeitig mit Beschrankungen der
einheimischen Produktion oder des einheimischen Verbrauchs
durchgefuhrt werden;

= (+), die EUDR stellt dieselben Anforderungen an einheimische als
auch an importierte Erzeugnisse (z.B. Sorgfaltserklarung)

N

Folge: Die Anforderung der Entwaldungsfreiheit wére von der

Ausnahmeregelung des Art. XX GATT gedeckt; WTO-Konformitat (+)
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse

2. Frage: WTO-Konformitat aus der Perspektive der Anforderung der Einfuhrbestimmungen?

AN

Abgabe einer Sorgfaltserklarung

= |Im Falle der EUDR sind die Anforderungen an die Marktteilnehmer,
eine Sorgfaltserklarung abzugeben, wenn sie bestimmte Erzeugnisse
auf den Markt bringen oder exportieren, identisch, unabhangig davon,
ob die Erzeugnisse von auf3erhalb der EU importiert oder im Inland
innerhalb der EU hergestellt werden

Beachtung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes

» Malinahmen zur Sicherstellung der Entwaldungsfreiheit, wie die
Abgabe der Sorgfaltserklarung (Due Diligence Statement) missen
dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit geniigen

» Mdoglicherweise Uberwiegen die Belastungen durch die Abgabe einer
Sorgfaltserklarung die dadurch bezweckten Vorteile

» Gibt es andere Mal3nhahmen, die den Handel weniger schwer
beeintrachtigen? Diese mussen jedoch gleich geeignet sein

Nicht EU-L&nder werden
gegenuber den importierenden
EU-Landern durch die Pflicht zur
Erstellung der Sorgfaltserklarung
als Einfuhrbestimmung nicht
diskriminiert:

WTO-Konformitat (+)

Stellt die EU den Landern, die sonst
benachteiligt waren, Unterstiitzung
bei der Abgabe der Erklarung zur
Verfugung, um die Einhaltung der
MalRnahme sicherzustellen —
beispielsweise durch die Einrichtung
nationaler Ruckverfolgbarkeits-
systeme, wie es die EU in Westafrika
fur Kakao tut:

WTO-Konformitat (+)
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse

3. Frage: WTO-Konformitat des ,Benchmarking” Systems?

Geringes Risiko Normales Risiko Hohes Risiko

Verpflichtung der Marktteilnehmer und Handler
zur Informationssammlung und Erstellung der
Sorgfaltserklarung

aber vereinfachte Sorgfaltspflicht der
Marktteilnehmer und Handler, Art. 13 EUDR

jahrliche Kontrollen durch BLE von mindestens
1 % der Marktteilnehmer

Verpflichtung der Marktteilnehmer und Handler
zur Informationssammlung und Erstellung der
Sorgfaltserklarung

Zusatzlich Pflicht zur Risikobewertung und
Risikominderung, Art. 10, 11 EUDR

jahrliche Kontrollen durch BLE von mindestens 3
% der Marktteilnehmer

= Verpflichtung der Marktteilnehmer und Handler

= Zusatzlich Pflicht zur Risikobewertung und

= Jahrliche Kontrollen durch BLE von mindestens

zur Informationssammlung und Erstellung der
Sorgfaltserklarung

Risikominderung, Art. 10, 11 EUDR

9 % der Marktteilnehmer

)
N

)
N

&

Ob die Landereinteilung zu einer De-facto-Diskriminierung von Produkten aus Hoch- und Standardrisikolandern fihren wird, ist noch unklar

In hohem Mal3e abhangig von den Schwierigkeiten und Belastungen bei der Pflicht zur Risikoanalyse und Risikominderung, die erst dann
deutlich werden, wenn die Umsetzung und Durchsetzung der EUDR beginnt

Zudem geht mit der Einstufung als ,,Hochrisikoland® auch ein potenziell schlechter Ruf einher, mittelbare Handelsbenachteiligung durch
Reduzierung der Einkaufe in diesen Landern mdglich

Die Landereinteilung bietet noch am ehesten eine Angriffsflache fiir die Einlegung eines WTO-Streitverfahrens
Da sie aber in erster Linie nur zu unterschiedlicher Kontrolldichte der Behdérden fuhrt = WTO-Konformitat wohl (+)
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse

Exkurs: Die WTO-Konformitat einer vierten Benchmarking Kategorie ,kein Risiko® bzw. ,Null-Risiko"

Kategorie ,Kein Risiko"

= Das EU-Parlament hat in seinem Standpunkt vom 14. November 2024 Anderungsantrage beziiglich der EUDR insbesondere tiber die
Einfihrung einer vierten Kategorie der Landereinteilung ,,kein Risiko* beziglich der Entwaldung gestellt; damit sollte z.B. der Nachweis
far die Entwaldungsfreiheit und die Verpflichtung zur Erstellung einer Sorgfaltserklarung wegfallen sowie eine jahrliche Kontrolldichte
durch die zustandigen Behorden auf 0,1 % erreicht werden

= Der Rat lehnte die Anderung allerdings ab, da die neue Kategorie sehr wahrscheinlich nicht mit den WTO-Vorgaben vereinbar sein wirde

= Die Bundesregierung aullerte dazu: ,Eine generelle Ausnahme flr Lander und Landesteile mit geringem oder keinem Entwaldungsrisiko sei
von der Bundesregierung bereits in den Verhandlungen im Kontext der WTO-rechtlichen Konsultation und der Inlandergleichbehandlung
gepruft, aber seitens der Europaischen Kommission vor dem Hintergrund der notwendigen WTO-Vereinbarkeit als nicht umsetzbar einge-
schatzt worden.” (BT-Drucksache 20/13753, S.9)

= _In Bezug auf die kiirzlich vom Europaischen Parlament angenommenen Anderungsvorschlage hat der Juristische Dienst des Rates die
Konformitat einer ,Null-Risiko-Kategorie® mit den Regeln der WTO in Frage gestellt.“ (BT-Drucksache 20/14204, S. 3)

EinfGhrung einer Null-Risiko-Kategorie somit aufgrund fehlender WTO-Konformitat abgelehnt
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse

Exkurs: Die WTO-Konformitat einer vierten Benchmarking Kategorie ,kein Risiko"

Vereinbarkeit mit
Art. | GATT (-)

Durch die oben genannten Erleichterungen wéare die Einfuhr von unter die EUDR
fallenden Produkten aus Landern, die als ,kein Risiko“ Land eingestuft wurden, in
die EU fur die Marktteilnehmer deutlich weniger aufwandig als die Einfuhr von
Produkten aus Landern, die nicht als "risikofrei" eingestuft sind

Waren aus Landern, die nicht in die ,kein Risiko® Kategorie fallen, wirden dadurch
weniger gunstig behandelt

WTO-
Konformitat Vereinbarkeit mit
einer Art. [l GATT (-)

,Kein Risiko* .

Kategorie

Die Wettbewerbsbedingungen zwischen Landern der ,kein Risiko Kategorie und
Landern, die nicht in den Anwendungsbereich der ,kein Risiko“ Kategorie fallen,
wirden verandert

Wirde die ,kein Risiko" Kategorie auf einen EU-Mitgliedstaat angewandt, wirde
dies de facto zu einem Verstol3 gegen die InlAnderbehandlung fiihren, da EU-
Mitgliedstaaten von dieser Kategorie wegen den Erleichterungen profitieren

Vereinbarkeit mit =

der

Ausnahmeregelung
des
Art. XX GATT (-)

Die Kriterien fur die Einstufung eines Landes als ,kein Risiko® stehen in keinem
vernunftigen Zusammenhang mit dem politischen Ziel der EUDR
~-Entwaldungsfreiheit’, da der Nachweis hierfur entfiele; denn auch die Umwandlung
von Priméarwald in Plantagenwald wére z.B. eine Entwaldung i.S.d EUDR und
dieser Umstand wurde durch die ,kein Risiko“ Kategorie nicht berucksichtigt
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse

Fazit und Ausblick

Wie das OVG im Beschwerdeverfahren von Albrecht & Dill Trading GmbH
entscheidet, bleibt abzuwarten. Ein Erfolg der Beschwerde scheint eher
unwahrscheinlich; jedenfalls dirfte eine Entscheidung wegen der fehlenden
Eilbedurftigkeit aufgrund der Verschiebung des Anwendungsdatums der
EUDR um ein Jahr auf sich warten lassen

In einer Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage der Fraktion
CDU/CSU heil3t es, dass ,fur die Europaische Kommission die WTO-
Konformitat der EUDR [...] stets im besonderen Fokus stand. Im Rahmen der
Folgenabschatzung der Europadischen Kommission kam diese zu der
Einschatzung, dass die EUDR, einschliel3lich des Lander-Benchmarkings,
WTO kompatibel sei.“ (BT-Drucksache 20/14204, S. 3)

In der Praxis ist die Einleitung eines Streitverfahrens vor dem
WTO-Schiedsgericht Uberdies selten

Zu beachten ist aulBerdem, dass die Handlungsfahigkeit des WTO-
Streitbeilegungssystems durch Blockaden seitens der USA derzeit
eingeschrankt ist
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EUDR vor Gericht — nationale und internationale Prozesse
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