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Klimaklagen als gesellschaftliches Korrektiv: Wie Unternehmen das finanzielle Risiko von Klimakla-

gen unterschatzen - Teil 2

INUR-blog | 25.11.2024 | Chiara Arena* und Raphaél Beermann**

20 Mrd. EUR an geschdtzten Schéden im Ahrtal im Jahr
2021, 200 Mio. an geschdtzten Schdden im Saarland im
Mai dieses Jahres — beides verheerende Hochwasserka-
tastrophen, deren Wahrscheinlichkeit und Intensitdt
durch die Klimakrise erheblich erhéht wird. Diese Zah-
len verdeutlichen, was mittlerweile auch Unternehmen
und Finanzbranche endlich verstehen: die Klimakrise
birgt erhebliche wirtschaftliche und finanzielle Risi-
ken, auch in Deutschland.

Bisher ist politisch und gesetzlich aber noch weitestge-
hend ungekldrt, wer diese Risiken zu tragen hat. Bleibt
es beim rechtlichen und politischen Status quo, so wer-
den der Grofteil der Risiken und Kosten auf die Allge-
meinheit fallen. Wéhrenddessen fiihren klimabedingte
Katastrophen, deren erhéhte Wahrscheinlichkeit und
die Tatenlosigkeit von Politik und Wirtschaft immer
hdufiger zu Klagen gegen diejenigen, die als Verursa-
cher der Klimakrise wahrgenommen werden.

Dieser Beitrag soll aufzeigen, wie Klagen der Zivilge-
sellschaft im Kontext der Klimakrise und den damit ver-
bundenen finanziellen Risiken als nétiges gesellschaft-
liches Korrektiv zur Umverteilung dieser Risiken und
den damit verbundenen Kosten genutzt werden.

Zum ersten Teil des Beitrags gelangen Sie iiber diesen
Link: Arena/Beermann, Klimaklagen als gesellschaftli-
ches Korrektiv —Teil 1

Klimaklagen als Hebel der Zivilgesellschaft

Angesichts teils eklatanter Klimaschutzdefizite und
lange bestehender Vollzugsdefizite im Umweltrecht
kénnen Klimaklagen ein legitimes Mittel darstellen, um
besseren Klima- und Umweltschutz zu erreichen. Aus
Diskussionen der Zivilgesellschaft Gber mogliche Hebel
flir eine bessere Klimaschutzpolitik sind sie kaum mehr
wegzudenken. Relevanter werden sie zudem, weil die
Kosten der Klimakrise bislang primar von der Allge-
meinheit getragen werden. Klimaklagen kdnnen vor
diesem Hintergrund als Korrektiv wirken, indem sie
zum einen starkere KlimaschutzmaRnahmen forcieren
und so fir die Allgemeinheit finanzielle Risiken nach-
haltig reduzieren und zum anderen im Sinne der Klima-
gerechtigkeit als Risiko- und Kosten-Umverteilungs-
instrument wirken:

Klimaklagen als Korrektiv: Verstirkung, Vollzug und
Konkretisierung von Klimaschutzpflichten

Zum einen kénnen Klimaklagen eine ambitioniertere
Klimaschutzpolitik erwirken, man denke dabei nur an
den Klimabeschluss des BVerfG. Genauso kénnen sie
daraufhin den Erlass und Vollzug staatlicher Klima-
schutzmalRnahmen durchsetzen. AuBerdem kénnen sie
staatliche Klimaschutzpflichten fiir private Akteure
konkretisieren und ihnen Handlungspflichten auferle-
gen, wie es ein niederldndisches Gericht in Folge einer
Klimaklage gegen den fossilen Energieriesen Shell tat.
Indem Klimaklagen der Zivilgesellschaft also auf einen
besseren Klimaschutz auf Seiten des Staats und der Un-
ternehmen hinwirken, haben sie das Potenzial die Risi-
ken und Kosten von Klimafolgen zum Wohl der Allge-
meinheit reduzieren (siehe Schaubild 3). SchlieRlich
werden die Kosten von unzureichendem Klimaschutz
um ein Vielfaches hoher geschatzt als die Kosten fir
notige KlimaschutzmalRnahmen.

Des Weiteren kénnen Klimaklagen transitorische Risi-
ken, auch fiir Unternehmen, reduzieren und vor allem
sichtbarer machen. Klimaklagen kdnnen Unternehmen
zu frihzeitigeren Klimaschutz- und Transformations-
malnahmen bewegen, die am Ende bspw. aufgrund re-
gulatorischer Erfordernisse ohnehin notig waren. Fer-
ner wird damit auch deutlich, dass eine ziigige Klima-
Transition und Anpassung der Unternehmen die einzig
sinnvolle Form des Risikomanagements darstellen.
Denn wenn Klimaklagen im Ergebnis starkere Klima-
schutzmalRnahmen bewirken oder deren Vollzug si-
cherstellen, so kdnnen sie andere transitorische Risiken
verstarken und ihre Materialisierung beschleunigen,
bspw. indem asset stranding und damit einhergehende
Kosten fuir Unternehmen friiher eintreten.

Siehe Schaubild 3 (im Anhang)

Klimaklagen als Korrektiv: Umverteilung von Klimari-
siken und Kosten

AuBerdem wohnt Klimaklagen ein starkes Umvertei-
lungspotenzial inne. So kdnnen sie schon bestehende
Risiken und damit zukinftige oder schon materiali-
sierte Kosten der Auswirkungen der Klimakrise zwi-
schen verschiedenen Akteuren umverteilen. Das
Rechtssystem bietet hierbei eine Plattform zur Risiko-
und Kostenverteilung, auf der Klimaklagen von der
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Zivilgesellschaft, Unternehmen und Staaten als (Um-)
Verteilungsinstrumente genutzt werden kénnen (siehe
Schaubild 4). Durch diese Umverteilung kdnnen die je-
weiligen Akteure die von ihnen getragenen Risiken mit-
hin auch reduzieren.

Besonders anschaulich wird diese mégliche Risikover-
teilung durch Klimaklagen anhand der zunehmenden
Klimaklagen im Bereich der vertraglich vorvereinbar-
ten (Klima-)Risiko- und Kostentransfers, bspw. im Rah-
men von Versicherungsvertragen. Ein Beispiel der ers-
ten Klimaklagen in diesem Bereich betrifft tatsachlich
die Ubernahme der aus einer Klimaklage resultieren-
den Kosten: Ein Versicherungsunternehmen verwei-
gerte seinem beklagten (fossilen) Kunden die (gene-
relle) Deckung der im Zuge eines Klimaklageverfahrens
aufkommenden Kosten, worauf der Kunde das Versi-
cherungsunternehmen auf Ubernahme der Kosten ver-
klagte. Letztendlich entschied das Gericht zu Gunsten
des Versicherungsunternehmens. Das fossile Unter-
nehmen wird so die Kosten des zugrundeliegenden Kli-
maklageverfahrens nicht an den Versicherer weiterge-
ben konnen und wird diese weiterhin tragen missen.
Die Umverteilung von Klimaklagerisiken und Kosten
war hierbei also zentraler Bestandteil des Verfahrens.

Auf dhnliche Weise kdnnte es auch fir die Zivilgesell-
schaft méglich sein, iber Klimaklagen klimabezogene
Risiken und Kosten umzuverteilen sowie diese an be-
sonders emissionsintensive Unternehmen zuriickzu-
geben. Das wohl anschaulichste Beispiel hierfir ist das
gegen RWE anhdngige Verfahren eines peruanischen
Klagers. Die Klage wurde erstinstanzlich abgewiesen,
ist aber aktuell in zweiter Instanz beim OLG Hamm an-
hangig und wurde fir schliissig genug befunden, dass
erste Beweisaufnahmen stattfanden und nun bald ein
Termin fur eine mindliche Verhandlung verkiindet
wird. Im Falle eines Erfolgs wiirde die Klage dazu fiih-
ren, dass die von RWE bisher auf die (globale) Offent-
lichkeit abgewalzten klimabezogenen Risiken vom Kon-
zern zumindest teilweise wieder getragen und damit
internalisiert werden mussten. Eine Vielzahl an dhnlich
gelagerten Klagen (insbesondere in den USA) kdnnte
dazu fuhren, dass fossile Energiekonglomerate finanzi-
ell dafiir einstehen missen, iber Jahrzehnte hinweg ih-
ren Beitrag zu der Klimakrise vertuscht und starkere Kli-
maschutzmallnahmen verhindert zu haben. So wiirden
durch die Klimakrise (und dem anhaltenden Nichthan-
deln) bedingte Risiken und Kosten den urspriinglichen
Teilverursachern zuriickgefiihrt werden. Der Fall gegen
den Energiekonzern RWE zeigt, dass solche Klagen
nicht nur ein Korrektiv innerhalb eines Landes darstel-
len kdnnen, sondern perspektivisch auch dafiir genutzt
werden konnten, die (Un-)Gerechtigkeitsdimension
der Klimakrise auf globaler Ebene zu adressieren: Am
starksten betroffen von den Auswirkungen der Klima-
krise ist die Offentlichkeit in Lindern des globalen Sii-
den, wahrend die historischen Emissionen aber

hauptsachlich von Unternehmen und Landern aus dem
globalen Norden verursacht wurden.

Siehe Schaubild 4 (im Anhang)

Klimaklagen als Korrektiv: Klimaschutz heute und
iiberall

Letztlich kdnnen Klimaklagen durch ihr Potenzial Klima-
schutzpolitik zu verbessern, aber insbesondere auch
durch deren Einfluss auf die oben aufgefiihrten finanzi-
ellen Risiken fir Unternehmen die sogenannte Tragik
des Zeithorizonts und den globalen Charakter der Kli-
makrise adressieren. Emissionsintensive Geschaftsmo-
delle bleiben so lange profitabel, wie die Auswirkungen
auf Menschen und Umwelt auf andere Orte externali-
siert und aufgrund des Zeithorizonts der Klimakrise in
die Zukunft geschoben werden kdnnen. Klimaklagen
kénnen diese Auswirkungen in die Gegenwart und zu
den Headquarters von Unternehmen bringen und zu-
mindest teilweise zu deren Internalisierung fiihren. Kli-
maklagen sind also als ein dringend notiges gesell-
schaftliches Korrektiv angesichts der Klimaschutz-
Handlungsdefizite politischer und wirtschaftlicher Ak-
teure zu sehen, auch wenn sie nur einen Teil der Losung
und kein Allheilmittel darstellen.

Klimaklagen von Unternehmen als kurzlebige Symp-
tombehandlung

Gleichzeitig ziehen auch Unternehmen und Interes-
sensverbdnde im Kontext der Klimakrise vermehrt vor
Gericht. Dabei kdnnen sie sich teilweise die oben skiz-
zierte Risikoverteilungs- und Risikoreduktionswirkung
von Klimaklagen ebenfalls zunutze machen. Diese Be-
mihungen stellen fir Unternehmen aber im Regelfall
wenig mehr als ein oberflachliches Risikomanagement
dar, wodurch sie sich selbst langfristig nur gréBeren
klimabezogenen Risiken aussetzen und gleichzeitig
Ressourcen vergeuden, die sie fiir ihre Transition zur
Klimaneutralitdt und Resilienz hatten nutzen kénnen.
Zur Veranschaulichung kénnen zwei Klagefallgruppen
herangezogen werden:

Zum einen kénnen Unternehmen ihre klimabezogene
Risikoexposition, wenn auch nur oberflachlich und
temporiar, direkt tiber gezielte “anti-regulatory”-Klima-
klagen reduzieren: Wirtschaftsakteure kdnnen einer-
seits versuchen, vom Staat ausgehende starkere Klima-
schutz- und RegulierungsmaBnahmen zu blockieren
oder abzuschwéachen — als Beispiel seien hier die zahl-
reichen Klagen gegen neue Klimaberichterstattungsre-
geln der US-Bérsenaufsichtsbehdrde SEC genannt, de-
ren Einfiihrung daraufhin vorerst pausiert wurde. Uber
solche Klagen kdnnen diverse transitorische Risiken
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reduziert werden, darunter auch das Klimaklagerisiko
selbst, indem mdgliche neu entstehende Rechtsgrund-
lagen fiir Klagen blockiert werden.

Daruber hinaus werden sogenannte Investor-Staat-
Schiedsgerichtsverfahren (ISDS) als Paradebeispiel fiir
»anti-regulatory“-Klimaklagen zur Risiko- bzw. Kosten-
umverteilung relevant. In solchen Fallen kénnen in
Folge staatlicher MalRnahmen entstandene Kosten,
mithin also schon materialisierte regulatorische Risi-
ken, von Investoren an den jeweiligen Staat weiterge-
geben werden. Wenn nun im Zuge staatlicher Klima-
schutzmalRnahmen bestimmte klimaschadliche Investi-
tionen, bspw. in Kohlekraftwerke, drastisch an Wert
verlieren, versuchen Unternehmen ihre Kosten uber
eine solche “Klimaklage” an den Staat direkt weiterzu-
geben oder diese Moglichkeit zumindest als Druckmit-
tel zu nutzen. Es ist damit zu rechnen, dass gegen staat-
liche Klima- oder UmweltschutzmaRnahmen gerich-
tete ISDS-Verfahren vermehrt vorkommen werden.
Dieses Klagerisiko wird haufig als potenzieller Dampfer
fir staatliche Klimaschutzambitionen betitelt. Ange-
sichts dessen ist es begriiRenswert, dass die EU bspw.
kirzlich den kollektiven Austritt aller Mitgliedsstaaten
aus dem Energiecharta-Vertrag, einem veralteten In-
vestitionsschutzabkommen, beschlossen hat.

Die zweite Fallgruppe bilden die sogenannten Strategic
Lawsuits against Public Participation (SLAPPs), die auf-
grund ihrer antidemokratischen Wirkung woméglich
noch bedenklicher sind. Bei diesen rechtsmissbrauchli-
chen Klagen sollen Akteure aus der Zivilgesellschaft ge-
zielt an ihrer Arbeit gehindert und eingeschiichtert
werden. Teil dieser SLAPPs ist es auch, die Ressourcen
der oft mit wenigen Mitteln operierenden Zivilgesell-
schaftsorganisationen (ber langwierige Prozesse zu
binden. Dadurch werden fiir Akteure aus der Zivilge-
sellschaft bestehende finanzielle Risiken nochmals ver-
starkt, sodass manche SLAPPs je nach Organisation so-
gar existenzbedrohend wirken und daher besonders
einschiichternd sein kénnen. Es wundert auch nicht,
dass besonders klimaklageaktive Organisationen zum
haufigen Ziel von SLAPPs durch ihrerseits

klimaklageexponierte Unternehmen werden. Begri-
Renswerterweise konnte diese Praxis in der EU durch
die jlingst verabschiedete Anti-SLAPP-Richtlinie einge-
dammt werden. Diese wurde vor Kurzem zum ersten
Mal von Greenpeace aktiviert. Auf Grundlage der Richt-
linie versucht die NGO aktuell, sich gegen einen SLAPP
zu verteidigen, indem sie auf die Moglichkeit einer
“Konter-SLAPP” und den ihr damit zustehenden Scha-
densersatzforderungen verweist. Damit kdnnte sie im
Ergebnis die ihr durch die SLAPP erst entstehenden fi-
nanziellen Risiken und Kosten reduzieren bzw. an das
“SLAPPende” Unternehmen zurickreichen.

Ursachenbekdampfung statt Symptombehandlung

An der Gefahrdung der Unternehmen durch physische
Klimarisiken kdnnen diese Klagen natdrlich nichts an-
dern. Stattdessen konnte es ihre Exponierung eher
noch verschdrfen, wenn sie einerseits selbst das Zeit-
fenster fur notwendige AnpassungsmalRnahmen ver-
passen und die physischen Auswirkungen des Klima-
wandels sie zuséatzlich aufgrund schwacher bzw. unter-
minierter staatlicher KlimaschutzmaBnahmen letzt-
endlich noch starker treffen. Eine kurzfristige Reduzie-
rung transitorischer Risiken als Symptombehandlung
koénnte sich somit fiir Unternehmen — aber auch fiir die
Allgemeinheit — im Ergebnis als deutlich kostspieliger
erweisen.

Angesichts der zunehmend spiirbaren Auswirkungen
der Klimakrise und ungeniigender Reaktion seitens
Politik und Wirtschaft werden Klimaklagen als Instru-
ment weiter genutzt werden. Die damit assoziierten fi-
nanziellen Risiken werden also vermehrt auf der Tages-
ordnung stehen missen — auch fiir Unternehmen. Spa-
testens im Anblick der finanziellen Risiken sollten diese
realisieren, dass flr echten Klimaschutz an der Anpas-
sung ihrer Geschaftsmodelle mitsamt umfassender
Einpreisung von klimabezogenen Risiken — inklusive Kli-
maklagerisiken — kein Weg vorbeifiihrt. Alles andere
bleibt kurzfristige Symptombehandlung und keine
nachhaltige Ursachenbekdmpfung.

*Chiara Arena ist unter anderem als Beraterin fiir Sustainable Finance und Klimarecht bei Green Legal Impact
e.V. tétig. Sie beschdftigte sich bereits in ihrem LLM und als Mercator Fellow mit Klimaklagerisiken und deren

Auswirkungen auf die Versicherungswirtschaft. (LinkedIn)

**Der Autor ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter in einer Berliner Rechtsanwaltskanzlei und unterstiitzt Green Legal
Impact als Sustainable Finance Berater. (LinkedIn)
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Anhdnge:

Wie Klimaklagen klimabezogene finanzielle Risiken fiir die Allgemeinheit reduzieren kénnen.
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Schaubild 3: Wie Klimaklagen klimabezogene finanzielle Risiken fiir die Allgemeinheit reduzieren kénnen.

Wie Klimaklagen klimabezogene finanzielle Risiken und Kosten umverteilen kénnen.
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Schaubild 4: Wie Klimaklagen klimabezogene finanzielle Risiken und Kosten umverteilen kénnen.




