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Gesprächsanalytische Forschungsergebnisse und die konversationsanalytisch orientierte Arbeit 

mit Unterrichtsinteraktion können zur Professionalisierung von verschiedenen im Schulkontext 

relevanten Akteur*innen beitragen: 

 durch ein Verstehen von Unterrichtsinteraktion sui generis, 

 durch die Reflexion von fremdem und eigenem kommunikativen Handeln, 

 durch die Entwicklung eines Verständnisses für die Charakteristika von 

Kommunikation/Interaktion als Lehrgegenstand (Sprache-in-Interaktion, Mündlichkeit, 

Adressatenorientierheit etc.), z. B. zur Entwicklung kommunikativer Kompetenz von 

Schülerinnen und Schülern (vgl. u. a. Buttlar & Weiser-Zurmühlen 2019; Kupetz 2018; 

Sacher 2018; Sacher 2019). 

 

Genau an dieser Stelle setzt der Arbeitskreis „Gesprächsforschung in der Lehrer*innenbildung“ 

an. Wir beschäftigen uns, ganz im Sinne einer Angewandten Gesprächsforschung, mit 

Gesprächsforschung im Schul- und Unterrichtskontext (z. B. Heller & Morek 2016; Kotthoff 2013; 

Kupetz, Glaser & You 2019). Wir fokussieren drei Gruppen von Akteur*innen, die im Kontext 

der Lehrer*innenausbildung zentral sind: Lehramtsstudierende, Lehrpersonen und 

Schüler*innen. Unserer Überzeugung nach können diese drei Zielgruppen von einer 

Professionalisierung (angehender) Lehrpersonen durch gesprächsanalytische (Er-) Kenntnisse 

profitieren: 

 hinsichtlich der Entwicklung einer professional vision (Goodwin 1994), die durch die 

mikroskopische Betrachtung von Kommunikationsprozessen in unterschiedlichen 

Settings (Unterricht, Lehr-Lern-Interaktion) gefördert werden kann; für (angehende) 

Lehrpersonen steht hier vor allem eine Sensibilisierung für die Komplexität von 

Unterrichtsinteraktion im Zentrum, die eine Reflexion normativer Vorstellungen über 

Kommunikation und die Hinterfragung didaktischer Konzepte ermöglicht (z. B. Geist, 

Kupetz & Glaser 2019, Becker & Kupetz 2019; Kupetz & Becker (akzept.); Leßmann i. E.), 

 hinsichtlich der Entwicklung von classroom interactional competence von Lehrer*innen 

(Walsh 2012), wie etwa Klassenführungskompetenz (Kotthoff 2013) und 

Erklärkompetenz (Spreckels 2011), 

 hinsichtlich einer Sensibilisierung von Lehrer*innen für die Rolle von Interaktion und für 

die Entwicklung kommunikativer Kompetenzen von Schüler*innen, z. B. kommunikativer 

Praktiken wie etwa Argumentieren, Erklären oder Präsentieren (z. B. Heller & Morek 

2015, Berkemeier & Spiegel 2014, Krelle 2014, Spiegel 2013, Winterscheid 2019). 

 

Dabei geht die Gesprächsanalyse (i. S. v. Bergmann 1994, Deppermann 2001 etc.) von der 

Herstellung sozialer Ordnung durch Interaktion aus und bietet das analytische Handwerkszeug 
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zur Rekonstruktion der kommunikativen Verfahren, die Teilnehmer*innen nutzen, um 

Unterricht gemeinsam – interaktional – hervorzubringen. Der mikroanalytische Zugang der 

Methode ermöglicht es, vermeintlich selbsterklärende, „seen-but-unnoticed“ (Garfinkel 1967: 

44) Phänomene von Alltagsinteraktion ‚seen and noticed‘ zu machen und geht dabei deskriptiv 

an die Analyse heran: In einem ersten Schritt werden die jeweils relevanten Phänomene 

sequenziell rekonstruiert, um dann – im zweiten Schritt – analytisch begründete Aussagen über 

Funktion und situative Angemessenheit zu machen. Der dritte Schritt besteht im Verweis auf 

didaktische Konsequenzen. 

 

Die Ziele des Arbeitskreises Gesprächsanalyse in der Lehrer*innenbildung (AK GeLb) bestehen  

u. a. in  

 der Vernetzung von Akteur*innen, die sich in Forschung und Lehre mit Gesprächsanalyse 

in der Lehrer*innenbildung beschäftigen und hierzu Austausch und Kooperationen 

wünschen, 

 der Entwicklung eines Konzepts von interactional classroom competence, mit dem 

professionelle Kommunikationsfähigkeiten von Lehrpersonen gefasst werden können, 

 der didaktischen Modellierung und Entwicklung von zielgruppenspezifischen Formaten 

von GeLb, 

 der Ausformulierung und idealerweise Erprobung von Anwendungsmöglichkeiten in 

verschiedenen hochschuldidaktischen und schulischen Settings (Fach Deutsch, 

Fremdsprachendidaktik, Deutsch als Zweitsprache, fachintegrative, durchgängige 

Sprachbildung, Forschungsklassen etc.), 

 der begleitenden Untersuchung von Wirkungsweisen der Gesprächsforschung als 

Professionalisierungsinstrument, 

 der Stärkung der Gesprächsanalyse als fundiertem methodischen Zugang für die 

Erforschung unterrichtlicher Interaktion und damit als Instrument für die 

Professionalisierung in der Lehrer*innenbildung. 

 

Der in den letzten Jahrzehnten entstandene Fundus an Erkenntnissen zur Funktionsweise 

unterrichtlicher Interaktion ist dabei in angewandter Perspektive auch außerhalb der 

gesprächsanalytischen Community relevant. Angesichts der Relevanz von Bildungs-

sprachvermittlung, sprachsensiblem Fachunterricht, sprachbewusster Unterrichtsplanung u. v. 

a. m. ist das Bewusstsein für die sprachliche Ebene von Lehr-Lern-Prozessen in den letzten 

Jahren stark gestiegen – in der fachdidaktischen und in der bildungswissenschaftlichen 

Forschung, aber auch im Kontext der Lehrer*innenaus- und -weiterbildung. Im 

fachdidaktischen und bildungswissenschaftlichen Diskurs ist dabei fast schon zum 

Allgemeinplatz geworden, dass Sprache Medium und auch Gegenstand von Lehren und Lernen 

ist. Ein Großteil der Publikationen beschäftigt sich vor allem mit Sprache als 

fachübergreifendem Gegenstand von Lehren und Lernen (vgl. z. B. Brandt & Gogolin 2016, 

Kniffka & Roelcke 2016, Tajmel & Hägi-Mead 2017). Betrachtet man nun, welche Rolle Sprache 

als Medium des Unterrichts im bildungswissenschaftlichen und (fremd)sprachendidaktischen 
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Diskurs spielt, so findet man ein Kontinuum vor, an dessen Enden sich zwei sehr 

unterschiedliche Positionen finden lassen: Am einen Ende stehen Ansätze, in denen Unterricht 

explizit als Interaktionsraum mit „kommunikative[m] Geschehen in eigenem Recht“ 

(Breidenstein 2010: 872) verstanden wird. Am anderen Ende sind solche Ansätze zu finden, in 

denen Unterrichtsinteraktion eher im Sinne einer querliegenden Ebene implizit mitgemeint 

wird. So wird z. B. in Helmkes Angebots-Nutzungs-Modell des Unterrichts (2015: 71) deutlich, 

dass Unterricht zwar als Prozess verstanden wird; die genauen Merkmale dieses Prozesses und 

deren interaktionsbezogene Implikationen werden aber nicht weiter ausbuchstabiert (vgl. auch 

Becker-Mrotzek 2018). Dies ist insofern erstaunlich, als dass die ebendort als relevant für 

Unterrichtsqualität und Lernerfolg definierten Unterrichtsbereiche ihrerseits nicht ohne 

Interaktion zu denken sind: Weder Klassenführung, noch die u. a. für den Bereich „Klarheit und 

Strukturierung“ genannte Vermittlung von Inhalten, noch die Herstellung eines 

lernförderlichen Klimas oder die Schüler*innenorientierung können komplett ohne Interaktion 

gewährleistet werden. Die entsprechenden interaktiven Aspekte von Unterricht werden hier 

aber nicht ausdifferenziert, sondern stattdessen auf die Ebene der methodisch-didaktischen 

Umsetzung fokussiert. Ähnlich verhält es sich mit den von Meyer (2016: 17) formulierten 

Merkmalen guten Unterrichts: Weder die Strukturierung von Unterricht, noch die inhaltliche 

Klarheit, noch das sinnstiftende Kommunizieren kommen ohne Interaktion aus.  

 

Ein gesprächs- bzw. konversationsanalytischer Ansatz bietet hier in zweierlei Hinsicht einen 

‚Ausweg’: Erstens wird Sprache nicht als von Gebrauch losgelöstes System konzeptualisiert, 

sondern als Sprache-in-Interaktion (vgl. z. B. Imo 2013; Selting & Couper-Kuhlen 2000, 2001). 

Das in diesem Zusammenhang zentrale Konzept der Reflexivität beschreibt die wechselseitige 

Beziehung zwischen sprachlichen Verwendungsweisen und sequentiellem Kontext, der durch 

eben jene fortwährend hergestellt und überhaupt erst interpretierbar wird (vgl. u. a. Bergmann 

2001). Diese Auffassung von Sprache ist unmittelbar anschlussfähig an kompetenzorientierte 

Forderungen nach mündlichen Kommunikationsfertigkeiten, für die 

‚Situationsangemessenheit’ ein zentrales Kriterium ist (z. B. Arendt & Kiesendahl 2011). 

Zweitens verdeutlichen konversationsanalytisch orientierte Untersuchungen die zentrale Rolle 

der Interaktionsebene für Unterricht. Bereits 1979 zeigte Mehan, dass Unterricht überhaupt 

erst durch Interaktion hervorgebracht wird. In weiteren Arbeiten der letzten Jahre wurden die 

Herausforderungen rekonstruiert, denen alle am Unterricht beteiligten Personen 

gegenüberstehen. Einige Ergebnisse und daraus entwickelte Handlungsempfehlungen seien 

hier exemplarisch zusammengefasst: 

 Hausendorf (2008) weist auf die Herausforderungen, die in der institutionellen Rahmung 

von Unterricht begründet liegen, hin. Er beschreibt Unterricht als „riskante“ 

Kommunikationsform, die durch Anwesenheitspflicht, die Öffentlichkeit der Situation 

und asymmetrische Beteiligungsrollen gekennzeichnet ist.  Für Schüler*innen ergibt sich 

daraus u. a. eine „Mitmach-Verpflichtung“ (ebd.: 943), die der Deutungshoheit der 

Lehrpersonen unterliegt: (kommunikative) Beteiligung am Unterricht ist verpflichtend 

und muss nach bestimmten Regeln geschehen: Gesprächsbeiträge werden z. B. nicht in 
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gleicher Weise selbstgewählt wie in Alltagssituationen, sondern durch Verwendung 

bestimmter Ressourcen angezeigt und von der Lehrperson (ggf. nachträglich) autorisiert 

(Buttlar 2017).  

 Mit Fokus auf die Lehrpersonen unterscheidet Paul (2010) „strukturelle“ von 

„hausgemachten“ Problemen. Während letztere im Kontrollbereich der Lehrperson 

liegen, sind typische Beispiele für die institutionell begründete strukturelle Probleme die 

Verteilung von Aufmerksamkeit, der Umgang mit Aktivitäten, die den Fahrplan der 

Lehrperson durchkreuzen, und die Frage, welche konkurrierenden Aktivitäten sich durch 

das gemeinsame Handeln der Beteiligten ergeben. Paul betont, dass die 

gesprächsanalytisch gestützte Reflexion von Unterrichtshandeln dabei helfen kann, 

Dilemmata des professionellen Handelns zu reflektieren und letztlich auch im 

Berufsalltag als solche zu erkennen und entsprechend zu reagieren. 

 Spreckels (2011) zeigt die kommunikativen Herausforderungen, die mit 

Aufgabenerklärungen einhergehen und arbeitet anhand authentischen Datenmaterials 

heraus, dass in didaktischer Perspektive als „gelungen“ zu betrachtende 

Aufgabenerklärungen sich durch eine klare Struktur, eine präzise Formulierung, ein 

zügiges Tempo und die Verwendung von Beispielen auszeichnen.  

 Ein vergleichbar alltagsnahes und fächerübergreifend relevantes Problem beleuchten 

Fürstenau & Lange (2013), indem sie der Frage nachgehen, wie Lehrpersonen 

bildungssprachförderlich handeln können. Auch die von ihnen formulierten 

Empfehlungen basieren auf der detaillierten Rekonstruktion authentischer 

Unterrichtssituationen, in denen die unmittelbaren Implikationen auf Ebene des 

schüler*innenseitigen Interaktions- und Kommunikationsverhaltens deutlich werden. 

 Im Rahmen des interdisziplinären Forschungsprojekts InterPass 

(http://www.mathematik.uni-dortmund.de/~prediger/projekte/interpass/index.html) 

wurde anhand von Daten aus Deutsch- und Mathematikunterricht mittels 

rekonstruktiver Analysen herausgearbeitet, welche typischen Muster professionellen 

Handelns von Lehrkräften sich im Fachunterricht zeigen. Dabei lag der Fokus u. a. auf der 

Einbindung bildungssprachlicher Praktiken wie z. B. dem Argumentieren und Erklären 

(Prediger et al. 2016). Ein zweiter Schwerpunkt war die Rekonstruktion der Schaffung von 

Lerngelegenheiten im Sinne von Partizipationsmöglichkeiten für Schüler*innen im 

Unterrichtgespräch. Auf diese Weise konnten fachdidaktische Lerngelegenheiten 

ausgemacht und für eine fachdidaktische Reflektion genutzt werden (z. B. Heller & Morek 

2015). Ein dritter Fokus lag auf der Perspektive von Lehrenden und Lernenden auf 

Unterricht: Mittels Gruppendiskussionen, in denen zum einen Lehrkräften, zum anderen 

Lernenden ausgewählte Sequenzen von fremdem Unterricht gezeigt wurden, konnte ein 

Blick auf Wahrnehmungs- und Deutungsmuster der jeweiligen Peers eingenommen 

werden, der Forscher*innen in ‚üblichen‘ Rekonstruktionen von Unterricht verschlossen 

bleibt. Auf Basis der Forschungsergebnisse der einzelnen Teilprojekte sind eine Reihe 

anwendungsbezogener Handlungsempfehlungen entstanden, insbesondere zur 
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Einbindung bildungssprachlicher Praktiken und zur Schaffung von lernförderlichen 

Partizipationsgelegenheiten (für eine Übersicht siehe ).  

 

Durch gesprächsanalytische Studien haben wir bereits einen umfassenden Wissensfundus über 

verschiedenste Aspekte von Unterrichtsinteraktion und andere schulische 

Kommunikationssituationen: 

 zu kommunikativen Verfahren in Lehrer*innen-Schüler*innen-Interaktion (Instruieren, 

tasks in process, Fragen, Formulieren und Veranschaulichen, Präsentieren, 

Argumentieren, Erklären, Reparaturen und Verfahren der Verständnissicherung, 

Rückmeldungen auf Schüler*innenäußerungen, Rederechtverteilung usw.) (vgl. Buttlar 

2017; García 2017; Harren 2015; Heller 2012; Leßmann i. E.; Morek 2012; Kupetz 2011; 

Spiegel 2011; Schmitt 2011; Pitsch & Ayaß 2008; Spreckels 2009; Spiegel 2006 u. v. a. m.), 

 zu kommunikativen Verfahren in Peer-Interaktion zwischen Schüler*innen (z. B. Kreuz, 

Mundwiler & Luginbühl 2017; Hauser & Luginbühl 2015; Morek 2015, Hellermann 2007), 

 zu kommunikativen Verfahren in Eltern-Lehrer*innen-Gesprächen, z. B. zur Etablierung 

von Widerspruch oder zur Rollenaushandlung (vgl. u. a. Hauser & Mundwiler 2015; 

Kotthoff 2015), 

 zu kommunikativen Verfahren zur Herstellung schulischer Lehr-Lern-Settings (u. a. 

Putzier 2016; Hausendorf 2008, Pitsch & Ayaß 2008; Spiegel 2006). 

 

Der AK GeLb versteht sich als Netzwerk, um Lehrende und Forschende, die sich mit 

Gesprächsanalyse in der Lehrer*innenbildung beschäftigen, zusammenzubringen und 

Erkenntnisse auszutauschen. Dabei möchten wir Kolleg*innen unterschiedlicher Fächer 

(Sprachwissenschaft, Fachdidaktiken, Bildungswissenschaft etc.) ansprechen und, obwohl in 

der konversationsanalytisch orientierten Gesprächsanalyse verortet, auch Kolleg*innen mit 

anderen Forschungsansätzen (Funktionale Pragmatik, Ethnographie etc.) ganz herzlich zum 

Austausch einladen. Im Zentrum der gemeinsamen Arbeit stehen Erfahrungsaustausch und 

Kooperationen zur Erreichung der o. g. Ziele (z. B. Aktivitäten wie Workshops, Panels auf 

Tagungen, gemeinsame Publikationen etc.).  

Wir freuen uns, wenn Sie Kontakt mit uns aufzunehmen und Wünsche für eine 

Zusammenarbeit formulieren! 

 

Maxi Kupetz (Halle/Saale), Julia Sacher (Köln), Ann-Christin Leßmann (Bielefeld), Marta García 

(Göttingen), Jenny Winterscheid (Karlsruhe) 

Herbst 2019  
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